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看護学生の適値に関する尺度開発の試み
一信頼性 ･妥当性の検証一
池田敏子 近藤 勲1) 田中宏二1)
要 約
看護教育では,看護者として必要な知識,技術のみならず看護するのにふさわしい態度や姿勢等を育
成することを重視している｡このような看護者にふさわしい態度形成を援助する教育の成果を評価する
ために看護学生の適性に関する尺度開発を試みた｡
尺度に用いる項目は,看護者にふさわしい態度や性格特性及び適性等に関する過去の文献調査 と筆者
等の臨床看護及び看護教育の経験とで検討し決定した｡最終的に絞 り込んだ項目は,22項目であった｡
この項目の信頼性･妥当性を検証するために,医療技術短大の看護学生206人を対象に質問紙調査を実
施した｡信頼性については,76人を対象に再検査を実施し安定性を検討した｡その結果,相関係数の一
番低い項目は｢研究心｣｢自制心｣で,0.36であった｡残 りの項目は,相関係数0.40以上で,一番高い項
目は ｢冷静｣の0.71であった｡内的整合性を示すCronbach'Sα信頼性係数は,全項目では0.83であっ
た｡因子分析の結果得られた5因子に基づ く下位尺度のCronbach'Sα信頼性係数は,最 も高いものは
(リー ダーシップ)0.80であり,最も低いものは (精神的成熟)0.56であった｡
構成概念の妥当性を検討するために因子分析をおこなった結果,5因子が抽出された｡それぞれを〈リ
ーダーシップ)(社会性〉く探求心)(精神的成熟)(忍耐)と命名し,下位尺度とした｡
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は じ め に
看護を実践していく上で,職業上必要とされる
態度や姿勢があり,その主要なものは,他者の尊
塞,責任感,協調性等と考える｡これらの内容は,
特殊なものではなく,通常の社会人として一般的
に必要なものでもある｡看護者は,このような-
社会人に必要とされる姿勢や態度を特に洗練させ
ていくことが必要となる｡基礎看護学では,この
ような看護者の適性ともいえる態度や姿勢を備え
た看護専門職の育成をめざしている｡
看護者にふさわしい態度,性格等の通性に関す
る研究は,日本では多くの報告がある｡近藤等1)
は,YG性格テストを用いて,看護学生の性格特性
岡山大学医学部保健学科看護学専攻
1)岡山大学教育学部
の報告をしている｡深野2)もYG性格テス トによ
り短大生の 1,2年生のパーソナリティ特性の変
化を報告している｡また宮崎等3)は,TEGからみ
た適値 と学生 自身の考える適性の関連を,金城
等4)は,学生に理想とする看護婦像を回答させ,そ
の構成概念を明らかにしている｡以上を始めとし
て多くの報告が継続してされている現状は,看護
の通性が看護を実践するうえでいかに影響が大き
いかを示しているといえる｡
これらの研究報告は,性格検査,心理テスト等
の調査には既製の調査紙を採用しているものが多
かった｡しかし,態度や姿勢等については,過去
に多くの報告があるにもかかわらず,それらの文
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献を採用した調査はなく,すべて自作の質問紙で
あった｡これらの質問紙は,看護婦としての理想
像を調査して項目を作成したものが多く,ほとん
どの文献は,一度限りの報告にとどまっていたo
当然のことながら,看護者として何が望ましい通
性であるかを検討したり,望ましいとされる尺度
の開発はなかった｡海外における英文の文献は,
日本に比べると非常に少なく,医学系文献データ
ベ ー スMEDLINEの検 索 で は,1965年 に
ClevelandSE.5),1990年にBradhamCV等6)の報
告がある程度である｡
研 究 目 的
看護基礎教育において変容が可能であり,また
育成の必要があると考えられる,看護者としてふ
さわしい態度及び姿勢等について,過去の文献調
査の結果を基に見極め,客観性のある ｢看護学生
の適性｣の尺度開発を目的とした｡
本研究で対象とする ｢通性｣とは,看護するの
にふさわしい態度や姿勢,能力等であり,また看
護教育を受ける以前でも評価可能をものとする｡
従って,専門教育の後形成される知識,技術,す
なわち ｢援助技術ができる人｣等は看護の資格と
して捉え,本研究の対象としなかった｡
研 究 方 法
1.アイテムプールとその絞り込み
1)看護の適性に関する過去の文献を医学系文献
データベースMEDLINE(1965-1998),及び医学
中央雑誌(1992-1998)で検索した｡キーワー ドとし
て,主に適性,資質,態度,能力,性格と看護,
看護学生等である｡加えて,学習態度,態度育成,
主体性,自主性等を含む教育関連の文献も対象と
した｡その文献は,重複するものも含め約250件で
あった｡
2)得られた文献のタイトル及びキーワー ドや抄
録から看護の通性に関連する調査報告,あるいは
態度の教育目標を検討している文献を選択した｡
その文献は,約60件であった｡
3)この文献から,本研究目的と一致,または類
似の研究報告をしているもの,そして適性として
の用語が項目として挙がっている文献を選択した｡
その文献は18件であった｡
4)18件の文献を対象として,通性用語の抽出,
集約,調査を行った｡
(彰第一段階では,18の文献から適性を示す用語
をすべて抽出した｡表現は,すべて文献のままで
表した｡その項目は,約120項目であった｡
(参第二段階として,ほぼ同じ内容を意味するも
のは,まとめて表現した｡その項目は,110項目で
あった｡
③110項目の用語について,上記で絞った18の文
献を対象に,その用語が使用されている件数を調
査した｡同一質問紙 (同一著者)を使用した複数
の文献がある場合は,一件として数えた｡
2.アイテムの固定
文献調査で得られた用語をさらに類似の内容を
まとめた項目とした｡そして,各項目の使用文献
の件数及び筆者等が長年,適性として考えている
内容とで検討した｡我々が適性としている内容は,
学校教育の指導要轟に準じている｡
アイテム固定の条件 :1.複数の文献に採用さ
れている｡2.将来看護を行う人として基盤にな
る内容である｡すなわち,注射等の技術ができる
や看護過程が展開できる等は,看護婦資格と捉え
対象外とする｡3.自己評価が可能な内容である｡
以上の3点である｡固定された項目は22項目であ
った｡
3.項目の信頼性と妥当性の検討
固定された22項目の各項目の選択肢を5段階評
定,すなわち5.は｢非常に強い｣,4.は｢かな
りある｣,3.は ｢どちらともいえない｣,2.は
｢あまりない｣,1.は｢ない｣とした｡このよう
な質問紙を作成し,以下の調査を実施した｡
対象 :0大学医療技術短期大学部の1年生78人,
2年生72人,3年生56人の計206人である｡
期間 :1997年5月～1998年2月である｡1年生
は,1997年の5月,2年生は,1997年の10月,3
年生は,1998年の2月に実施した｡2年生の再調
査は1998年 1月に実施した｡
調査方法 :1年生,2年生は2回の調査とも,
基礎看護学の授業時間に質問紙を配布し,時間内
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に回答させ自由提出とした｡3年生は,卒業直前
の最終授業時に質問紙を配布し,その場で回答さ
せ,自由提出とした｡
集計方法 :5段階評定の段階点をそのまま,各
項目の得点とした｡すなわち各項目の質問内容に
関し肯定の度合いが強いほど点数が高くなるよう
意味づけた｡
分析 :各学年における各項目の平均得点の差は,
分散分析による結果,4.情緒安定,15.誠実,
17.科学的,18.研究心,21.教養の5項目に有
意差が認められ,残 りの17項目には有意差が認め
られなかった｡従って,全学年をまとめて以下の
分析をしたo
1)22項目の信頼性を検討するために,① 2年生
を対象に再検査法 (3ヵ月後)による各項目間の
相関,すなわち安定性を分析した｡②内的整合性
を検討するために全項目及び因子分析後得られた
5因子に基づ く下位尺度のCronbach'Sα信頼性
係数を求めた0
2)22項目の因子構造を明らかにするために因子
分析を行った｡
統計処理は,現代数学社の統計ソフ ト ｢HAL
BAU｣を使用した｡
結 果
1.アイテムプール
文献検索の結果得られた文献は,約250件であ
り,そのうち本研究に密接に関連したものは58件
であった｡その中で,看護者に必要とされる適性
や性格,態度等の質問 ･評価項目を有した文献は
金城等7)を初めとする文献8ト24)の18件であった｡
英文での同様の文献は,SusanBoughn25)による
"An InstrumentforMeasuring Autonomy-
RelatedAttitudesandBehaviorsinWomen-
NursingStudents"があるが,その中に採用され
ている50の質問項目は,看護婦として働いた場合
の実践的な質問項目であり本研究には,採用でき
なかった｡従って, 日本における18の文献から,
項目を抽出した｡その数は,110項目であった｡こ
の項目の,使用文献数が複数のものを表 1に示し
た｡その項目は30項目であった｡残 りの80項目は,
1件の文献で使用された用語であり,その内容は
性格テストの ｢攻撃｣｢抑管｣等であったOこれら
は,我々が定義している通性の対象外のものがほ
とんどであった｡
複数の文献に使用されている項目は,多い順に
｢協調性｣｢責任感｣｢指導力｣｢創造性｣｢積極性｣
｢忍耐｣｢判断力｣｢研究心｣｢自律｣｢活動性｣｢感
表 1 文献調査からの項目と採用件数
項 目 数
協調性 8
責任感 7
指導力 6
創造性 5
積極性 4
忍耐 4
判断力 3
研究心 3
自律 3
活動性 3
感情安定 3
受容的 3
計画的 3
教養 3
健康 3
やさしい 3
社会性 2
冷静 2
誠実 2
思いや り 2
信頼 2
自己学習 2
探求心 2
自己研頒 2
笑顔 2
人間性 2
対人理解 2
自主性 2
主体性 2
倫理 2
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情安定｣｢受容的｣｢計画的｣｢教養｣｢健康｣｢やさ
しい｣｢社会性｣｢冷静｣｢誠実｣｢思いやり｣｢信頼｣
｢自己学習｣｢探求心｣｢自己研葎｣｢笑顔｣｢人間
性｣｢対人理解｣｢自主性｣｢主体性｣｢倫理｣であ
った｡
2.アイテムの絞り込みと固定
複数の文献に使用されているものを採用の基準
とした｡
｢協調性｣は,8つの文献で使用されていた｡
次いで多数の文献に使用されているものは,｢責任
感｣｢指導力｣｢創造性｣｢積極性｣｢判断力｣｢研究
心｣｢感情安定 (情緒安定)｣｢教養｣｢健康｣の項
目であり,7件から3件の文献で使用されていたO
これらは,すべて我々が重要とする項目と一致し
ており,採用項目とした｡以下,2件に使用され
ている｢冷静｣｢誠実｣｢思いやり｣｢自主性｣も垂
要としている項目のため採用した｡表1に示す残
りの項目の ｢忍耐｣は,｢根気強さ｣として採用し
た｡｢自律｣｢主体性｣はすでに決定している ｢自
主性｣に含めた｡｢探求心｣は ｢研究心｣がすでに
採用が決定しているため ｢科学的｣が1件である
が文献にあったため ｢科学的｣として採用した｡
｢社会性｣は,｢公共心｣｢公正さ｣として表した｡
｢受容的｣は,｢麗容｣とした｡｢やさしい｣は,
｢思いやり｣に含めた｡｢信頼｣は,｢誠実｣に含
めた｡｢活動性｣｢計画的｣は,｢積極性｣に,｢自
己学習｣｢自己研鎖｣は,｢研究心｣に含めた｡｢対
人理解｣は,看護の専門性と判断したため採用し
なかった｡｢倫理｣｢人間性｣は,本研究で使用し
ている項目レベルの用語ではないため採用しなか
った｡また文献にはなかった項目で我々が重要と
しているものとして,｢努力家｣｢自制心｣の2項
表2 再検査における平均得点および相関
1回日 2回目meanSD meanSD 相関係数 無相関の検定
13.冷静 3_25 0ー90 3ー12 0_87 0_71 p<0_01
17.科学的 2_34 0.75 2.48 0.75 0.70 p<0.01
2.根気強さ 3.25 0.84 3.23 0.84 0.66 p<0.01
19.観察力 3.12 0.73 3.13 0.89 0.64 p<0.01
3.創意工夫 2_97 0.84 3_05 0.75 0.63 p<0.01
ll.積極性 3.14 0.86 3.19 0.84 0.62 p<0.01
6.指導性 2.67 0.86 2.72 0.81 0.61 p<0.01
22.健康的 4.02 1_03 4.08 0.79 0.58 p<0.01
7.協調性 3.80 0.64 3.72 0,76 0.56 p<0.01
14.努力家 3.23 0.91 3.16 0.83 0.55 p<0.01
12.自主性 3.11 0.77 3.25 0.70 0.52 p<0.01
20.判断力 3.06 0_84 3.05 0.77 0.52 p<0.01
21.教養 2.60 0.72 2.59 0.68 0.51 p<0.01
4.情緒安定 2.88 0.99 2.95 0.94 0,50 p<0.01
8.公正さ 3.62 0,76 3.68 0.73 0.47 p<0.01
15.誠実 3.57 0.70 3.59 0.55 0.45 p<0.01
9.公共心 3.72 0.74 3.63 0.45 0.43 p<0.01
16.思いやり 3.69 0.61 3.68 0_70 0.42 p<0.01
5.寛容 3.42 0.68 3.35 0.69 0.41 p<0.01
10.自制心 3.47 0.81 3.45 0.80 0.36 p<0.01
18.研究心 2.51 0.79 2.65 0_79 0.36 p<0.01
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目を追加し,22項目を決定した｡
以上の項目は,看護者としての適性項目であり
看護婦や看護学生の適性と明記してある文献はな
かったが,調査対象が看護学生であるものが多か
った｡従って,この22項目を看護学生の適性とし
た｡
以上から,看護学生の適性として採用した項目
は,表2に示すように,1責任感,2根気強さ,
3創意工夫,4情緒安定 ,5寛容,6指導性,7
協調性,8公正さ,9公共心,10自制心,11積極
性 ,12自主性 ,13冷静,14努力家 ,15誠実,16
思いやり,17科学的 ,18研究心,19観察力,20判
断力,21教養,22健康的の22項目である｡
3.22項目の信頼性の結果
1)再検査法による相関の結果
2度の調査における各項目の平均得点と標準偏
差及び項目間の相関係数を表2に示した｡相関係
数の高い順では,｢冷静｣｢科学的｣で,0.70台で
ある｡次いで,｢根気強さ｣｢観察力｣｢創意工夫｣
｢積極性｣｢指導性｣は,0.60台である｡次いで,
｢健康的｣｢協調性｣｢努力家｣｢自主性｣｢判断力｣
｢教養｣｢情緒安定｣は,0.50台である｡続いて,
｢公正さ｣｢誠実｣｢公共心｣｢思いやり｣｢寛容｣
は,0.40台である｡以下0.30台の項目は,｢自制心｣
｢研究心｣である｡この2つの項目に関しては,
相関係数が低いが,統計的には有意であり項白と
して採用した0
2)内的整合性の結果
内的整合性を示すCronbach'Sα信頼性係数は,
全項目では,0.83であった｡因子分析により得ら
れた5因子に基づ く下位尺度の Cronbach'Sα信
表3 下位尺度の内的整合性
N-206
下位尺度 項目数 Cronbach'Sα信頼性係数
因子1 リー ダーシップ 7 0.80
因子2 社会性 6 0.75
因子3 探究心 3 0.70
因子4 精神的成熟 3 0.56
因子5 忍耐 2 0.67
頗性係数は,表3に示すように,〈リー ダーシップ)
では,0.80,〈社会性)では,0.75,(探求心)で
は0.70,〈精神的成熟)と〈忍耐)では,やや低 く
それぞれ0.56,0.67である｡これらの結果から一
応の信頼性は得られたと判断した｡
4.22項目の因子構造
因子分析は,主因子法バリマックス回転をおこ
なった｡因子数の決定は,因子負荷量の2乗和の
大きさ (1.00以上)や,累積寄与率等を考慮して
分析した結果,5因子が解釈可能で適切であると
判断した｡各項目の採用は因子負荷量0.30以上と
した｡その結果,｢健康的｣を除いた21項目を対象
として再度,因子分析 (主因子法バリマックス回
転)を行った結果を表4に示した｡すなわち,慕
一因子は7項目で ｢積極性｣｢自主性｣｢指導性｣
｢判断力｣｢創意工夫｣｢責任感｣｢観察力｣であ
り,〈リー ダーシップ)と命名した｡第二因子は6
項目で ｢公共心｣｢思いやり｣｢公正さ｣｢協調性｣
｢誠実｣｢寛容｣であり,〈社会性)と命名した｡
第三因子は,3項目で｢研究心｣｢科学的｣｢教養｣
であり,く探~求心〉と命名した0第内因子は,3項
目で,｢冷静｣｢自制心｣｢情緒安定｣であり,(精
神的成熟〉と命名した｡第5因子は2項目で,｢根
気強さ｣｢努力家｣であり,く忍耐〉と命名した｡
これらの因子をそれぞれ下位尺度とした｡5因子
での累積寄与率は42.61%であるO
考 案
1.信頼性に関して
2回の調査における各項目の平均得点と標準偏
差は,表2に示すようにほぼ同様の値を示してい
る｡相関係数は,統計的に有意とはいえ,期待し
た値よりも低い値である｡これらの内容について
は,短期間での変化はないと考え,調査の間隔を
3カ月とした｡しかし,再調査の間隔がやや長い
ことが考えられる｡項目の安定性の判断には,再
調査の間隔を適切とされている3週間程度として
再検討する必要がある｡
22項目のCronbach'Sα信頼性係数は,0.83で
あり一応の信頼性は得られたとするものの,因子
分析の結果得られた5因子のCronbach'Sα信頼
- 69-
池田 敏子他
表4 適性を表す項目の因子分析の結果
因子 1 因子2 因子 3 因子4 因子5
リー ダーシップ 社会性 探求心 精神的成熟 忍耐
積極性 0.8067 0.0457 -0.1545 0.0488 -0.0534
自主性 0.6880 -0.0516 -0.1497 -0_0718 -0.2033
指導性 0.6127 0.1106 -0.2917 -0.1724 -0.0497
判断力 , 0.5032 0.0667 -0.2009 -0.3995 -0.0781
創意工夫 0.4619 0.0453 -0,4366 0.1282 -0.0047
責任感 0.3920 02036 -0.0307 -0.3313 -0_3515
観察力 0.3421 0.0514 -0.2342 -0.2030 -0.1398
公共心 -0.0178 0.6689 0.0534 -0.0447 0.0116
思いや り 0.1125 0.6424 -0.1749 -0.1233 -0.1670
公正さ -0.0141 0.5972 -0.0366 -0.1213 -0.0169
協調性 0.1315 0,5499 0.1068 -0_0185 -0.0219
誠実 0_0285 0.5436 0.0073 -0.1499 -0.3565
寛容 0.0337 0.4452 -0.1694 -0.2483 0.1889
研究心 0.2226 0.0184 -0.7314 0.0210 -0.1276
科学的 0.2587 0.0129 -0.6866 -0.1137 -0.0026
教養 0.2313 0.0985 -0_3383 -0.1422 -0_1130
冷静 -0.0328 0.1271 -0.0275 -0.6017 -0.1191
自制心 0.1252 0.2624 -0.0030 -0.5437 -0.1816
情緒安定 0.0971 0.1550 -0.0409 ⊥0.3983 0.1394
根気強さ 0.2051 0.0871 -0.1587 -0.1328 -0.6135
努力家 0.1598 0.0886 -0.0661 -0.0366 -0.5873
因子負荷量の2東和 2.5330 2.2151 1.6459 1.3495 1.2043
寄与率 12.0617 10.5483 7.8375 6.4262 5.7349
累積寄与率 12.0617 22.6099 30.4475 36.8737 42.6086
性係数は (精神的成熟)で0.56,〈忍耐)で0.67と
低い値を示す｡精神的成熟や忍耐に関する項目内
容については,再度検討が必要である｡
2.22項目の安定性 (3ヵ月後の変化)に関して
再調査における項目間の相関係数から,項目の
安定性を分析してみると｢自制心｣｢研究心｣は相
関係数が低く,これらは,状況に影響されやすい
項目と考えられる｡残りは,相関係数0.40以上で
ありかなり相関がある｡しかし,全体の項目との
比薮で分析すると,｢寛容｣｢思いやり｣｢公共心｣
｢誠実｣｢公正さ｣は,かなり強い相関ではある
が,他の相関係数に比較すると低い｡これらは,
残りの項目に比較すると安定性が低いといえる｡
続いて｢情緒安定｣｢教養｣｢判断力｣｢自主性｣｢努
力家｣｢協調性｣｢健康的｣は相関係数0.50台であ
り,全体でば中間に位置する｡続いて ｢指導性｣
｢積極性｣｢創意工夫｣｢観察力｣｢根気強さ｣｢科
学的｣｢冷静｣等の項目は,最も相関が強いもので
あり,その時の状況,気分等に影響されにくいも
のといえる｡すなわち,かなり安定した内容であ
るといえる｡以上の安定性の低いものと高いもの
の内容を分析すると安定性の低い値を示した項目
は,次に述べる因子分析の結果得られた因子の(社
会性〉を構成する項目が多かった｡逆に安定性の
高い値を示している項目は (リー ダーシップ〉を
構成する項目が多い｡すなわち,社会性は状況に
影響され易く,教育 ･指導等で変容を期待できる
項目と考えられる｡一方, リー ダーシップは,敬
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育 ･指導等で簡単には変容を期待できない項目で
あるといえる｡
3.因子構造の特定
望ましい適性を構成する因子として,5因子が
抽出され,それぞれ (I)-ダーシップ),〈社会
性),(探求心),(精神的成熟),(忍耐)と命名し
た｡5因子の累積寄与率は42.61%と,やや低い倍
である｡因子を構成する項目数は,(リー ダーシッ
プ)が最も多く7項目であり,(忍耐〉が最も少な
く2項目と因子間でば らつきがある｡これらの結
果を考慮すると項目について再検討を行い,適性
として評価可能であり信頼性の高い質問紙の検討
が必要である｡特に,(忍耐)の項目については,
充分な検討が必要である｡
この因子構造について,主としてアイテムプー
ル作成に使用しなかった文献を取り上げ,本調査
で抽出された5因子が通性の因子構造として妥当
なものであるかを検討する｡看護婦に必要な能力
を分析した金城の調査の因子分析で,1.冷静,
確実,2.教養,協調,3.信頼,思いや り,4.
観察,判断力の4因子を抽出している｡我々の得
た因子構造とはかなり異なっている｡金城の調査
は,学生に "看護婦として必要な能力とは"と質
問した調査結果であり,本調査は,学生の自己評
価の結果であるための差ともいえるO細野26)は｢看
護婦の能力に必要な一般的条件の枠組み｣として
4カテゴリ35項目からなる看護専門職業人に対す
るイメージ調査をしている｡そのカテゴリは,1).
｢外面にあらわれる表情 ･行動の特性｣で,項目
として①がまん強い,②やさしい,③冷静,④自
信等をあげている｡2).｢関わりの能力を示す側面｣
では,本調査と共通する項削まなかった｡3).｢看
護活動の基盤となる側面｣では,項目として(丑観
察,(参判断力等をあげている04).｢社会的自立｣
では,①責任等をあげている｡我々の質問項目と,
かなり共通性がみられるが,枠組みは異なる｡以
上述べたように,通性の構造としての先行研究が
ほとんどをいため因子構造として妥当と明言する
ことはできない｡更に検討を重ね構造分析をして
いく必要があるといえる｡
しかし,我々の得た因子構造は看護実践や教育
実践の経験から考えると ｢看護学生の適性｣とし
てかなり妥当な構造と考える｡本調査で得られた
5因子,すなわちリー ダーシップ,社会性,探求
心,精神的成熟,忍耐,が看護学生の適性として
妥当かどうかについて検討する｡看護は,対象と
する人々が疾患という特殊であり,しかも弱者と
いう状態の時に一番身近にいて援助するものであ
る｡また,一人の患者が健康を取り戻すために多
くの医療職者と協力して,それぞれの専門性を発
揮することが不可欠な職業である｡これらに欠か
せない因子は,一番に ｢社会性｣である｡ついで,
医療現場で様々な状況に遭遇しても揺らぐことな
く,患者と対することができ,さらに患者に安心
感を与えることが重要となる｡従って ｢精神的成
熟｣は重要な因子である｡この両因子は患者,チ
ームメンバーとの対人関係において必ず必要とな
る因子である｡また将来医療専門職として働 くた
めには,日々進歩する医療に対応するための生涯
学習に ｢探求心｣は欠かすことができない因子で
ある｡また専門職としては,看護職に限らず ｢リ
ーダーシップ｣は重要な因子である｡看護者は,
特に以上の内容を常に向上させていくことが必要
と考える｡そのためには ｢忍耐｣は不可欠である｡
以上のことから,この5因子は看護学生の通性と
しては,かなり妥当と考える｡
｢看護学生の適性｣として得られた21項目は,
小学生用道徳性を測定する道徳性発達検査 (フェ
アネスマインド)の調査項目27)に共通するものが
多かった｡すなわち,内容は,自己評価としては,
使用しやすいものと考える｡他者評価の視点でも
評価可能な内容と考える｡項目数の21は,短時間
で簡単に使用でき,自己評価,他者評価において
も妥当な数といえる｡
今後,医療技術短大学生の学年進行における調
査や 4年制大学の看護学生の調査を通して,項目
内容の精選をはかり,看護学生のみならず専門職
としての看護婦 (士)の通性として評価可能な尺
度としての検討を行っていきたい｡
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結 論
看護学生 として望 ましい とす る適性 を検討 し22
項 目を明 らかに した｡その項 目の信頼性 ･妥当性,
因子構造の検討 をした｡ その結果 をまとめて次に
述べ る｡
1.看護学生の適性項 目として採用可能 な21項
目が明 らかになった｡ その項 目は,1責任感,2
根気強さ,3創意工夫,4情緒安定,5寛容,6
指導性,7協調性,8公正 さ,9公共心,10自制
心,11積極性 ,12自主性 ,13冷静,14努力家 ,
15誠実,16思いや り,17科学的 ,18研究心,19観
察力,20判断力,21教養 であった｡
2.再検査法による項 目間の相関は,最低 は｢自
制心｣｢研究心｣で相関係数0.36で,最高は｢冷静｣
で相関係数0.71であった｡
3.5因子 に基づ く下位 尺度 の内的整ノ釧 生,
Cronbach'Sα信頼性係数は, (リー ダー シップ〉
(社会性)〈探求心〉〈精神的成熟)(忍耐)の順 に
0.80,0.75,0.70,0.56,0.67であった｡全項 目
ではO.83であった｡
4. 因子分析 の結果,5つの因子が抽出 されたQ
それぞれ を,(リー ダー シップ)〈社会性)〈探求心)
く精神的成熟)〈忍耐~) と命名 した｡
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Development of an aptitude scale for nursing students
Toshiko IKEDA, Isao KONDOHl), Koji TANAKA!)
Abstract
Efforts to ensure the necessary aptitude for health care professionals as well as knowledge and
skills taught to nursing students are important to provide proper health services and care.
A questionnaire containing 22 items was developed to evaluate teaching effectiveness. These
items were obtained from previous studies and our findings in nursing practice and teaching.
Stability reliability of this method was estimated using test/retest. The correlation coefficient
for individual items ranged from 0.36 to 0.71. Only 2 of the 22 items showed correlation values
below 0.40. Internal reliability of the 5 subscales was determined using the Cronbach's alpha
coefficient 0.83. The values ranged from 0.56 to 0.80.
Five components extracted by factor analysis were identified as follows: <Leadership> <Sociabil-
ity> <Spirit of inquiring> <Well-balanced personality> and <Patience>.
Key words: nursing students, nursing education, nursing, aptitude scale
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